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Arvamuse avaldamine eelnoule (Piisteseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks péédsteseaduse
(PaasteS) ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu). Meil on esitatud eelndu osas
jargmised tihelepanekud.

Taustakontroll

1.

Taustakontrolli regulatsioon vajab hoolikat 1&bi motlemist ja tdpsustamist. Kavandatavas
PiisteS § 31' Idigetes 2 ja 4 sitestatakse, et nduetele vastavuse kontrollimiseks
(taustakontrolliks) kaasatakse Politsei- ja Piirivalveamet (PPA). Seejuures jddb selgusetuks,
miks on otsustatud kaasata taustakontrolli PPA-d. Ainukeseks pdhjenduseks on seletuskirja
selgitus, et PPA-1 on vdimalik pdorduda fiitisilise voi juriidilise isiku poole, vestelda
kontrollitava isikuga, samuti tema todandja ja Oppeasutuse esindajate ning teiste isikutega.
AKI peab vajalikuks rohutada, et PPA-I ei ole iseenesest digust minna ja vestelda suvaliste
fiisiliste isikutega, vaid ainult konkreetsete isikutega ja konkreetsete kohustuste tditmise
kéigus. Kui see on ainuke pdhjus, miks peab PPA-d taustakontrollile kaasama, siis ei pea AKI
seda lahendust moistlikuks. Kui PdisteS-s on Pidsteametil ette ndhtud digus koguda teatud
andmeid taustakontrolli 1abiviimiseks, siis seda saab teha Padsteamet ise PPA-d kaasamata.

. Uhtlasi on selgusetu eelmises punktis viidatud korralduse juures, kuidas on jagatud iilesanded

ja vastutus PPA ja Pididsteameti vahel, sh kas PPA on (kaas)vastutav andmetootleja voi
volitatud to6tleja isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) mottes. Reguleerimata on, kas PPA
sdilitab taustakontrolli raames kogutud andmed enda juures ja muud olulised aspektid.
Arusaamatuks jaab, kas taustakontrolli viib 1dbi PPA voi Pddsteamet. PdésteS § 314 néeb ette,
et isiku vastavust seaduses sitestatud nduetele kontrollib Pddisteamet, samas PiisteS § 31¢
16iked 1 ja 2 sétestavad, et taustakontrolli viib 1abi PPA. Seejuures sama paragrahvi 1dikes 3
on 6eldud, et nouetele vastavust saavad kontrollida nii PPA kui ka Péddsteamet. AKI palub
selles osas eelndu hoolikalt {ile vaadata.

PiisteS § 31° 18ike 2 kohaselt vdib PPA vajadusel kontrollida reservi liikme vastavust seaduse
nduetele. Selgusetu on, millal see vajadus tekib ja kes otsustab, et tekkis alus taustakontrolli
tegemiseks.

4. PaisteS § 31° 1dikes 3 nimetatud andmete koosseis on puudulik. Puudub andmekoosseis, mis
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vOimaldaks isikut tuvastada — isiku ees- ja perekonnanimi ning isikukood. Lisaks on
taustakontrolli eesmérgina margitud, et on vaja veenduda isiku hariduse, fiiiisilise
ettevalmistuse ja terviseseisundi vastavuses. Nende asjaolude viljaselgitamiseks ei ole aga
vastavate andmete tootlemist ette ndhtud, s.t seadusega ei ole Pddsteametile ette ndhtud
volitusnormi isiku hariduse, fiiiisilise ettevalmistamise ega terviseandmete kontrollimiseks.

5. Paistemeeskonna reservi litkkme kandidaadi ja litkme taustakontrolli andmeid séilitatakse viis
aastat taustakontrolli tegemise 10ppemisest arvates. Eelnduga ei ole korduvat kontrolli ette
nihtud (PiisteS § 316 15ikes 2 sitestatud vdimalust viia vajadusel 14bi uus taustakontroll ei
saa samastada korduvale kontrollile allumise kohustusega). Juhime tdhelepanu, et praktikas
voib tekkida olukord, kus isiku, kes on olnud péddstemeeskonna reservi liige iile viie aasta,
taustakontrolli andmed ei ole enam alles, mistdttu puudub voimalus veenduda, kas isik vastab
seadusega ettendhtud nouetele, sest andmed on jdddavalt kustutatud (vt tdiendavalt kdesoleva
arvamuse punkt 7).

6. PaisteS § 31* 10ike 5 kohaselt, kui padstemeeskonna reservi liikme kandidaadi nduetele
vastavuse kontrollis kogutud andmete alusel on liikmeks votmisest keeldutud, ei avaldata
keeldumise aluseks olevat asjaolu juhul, kui see vdib olla viltimatult vajalik, et tagada riigi
julgeolek, riigikaitse, avalik kord, siiliteo tOkestamine, avastamine vOi menetlemine vdi
karistuse tdideviimine, andmesubjekti voi teise isiku diguste ja vabaduste kaitse. Kuivord
loodava siitte mdte on piirata andmesubjekti digust saada juurdepéisu enda andmetele IKUM
artikkel 23 tdhenduses, siis AKI hinnangul on hetkel piirangut kehtestav séte liiga iildine.

Isiku digus tutvuda enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM artiklist 15. Seda digust
saab IKUM artikkel 23 kohaselt piirata seadusandliku meetmega, kui selline piirang austab
poOhidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus Tthiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede, et tagada IKUM artikkel 23 1dike 1 alapunktides sitestatud
eesmirke. IKUM artikkel 23 1dige 2 tipsustab, milliseid sitteid peab viidatud seadusandlik
meede sisaldama.

Euroopa Kohus on artikkel 23 1dikes 1 sidtestatud modiste ,,seadusandlik meede* kohta
mirkinud, vottes arvesse IKUM-s, aluslepingutes ja hartas sitestatut, et digusaktid, mis
sisaldavad sellist riivet lubavat meedet, peavad sitestama selged ja tdpsed reeglid, mis
reguleerivad kdnealuse meetme ulatust ja kohaldamist ning kehtestavad miinimumnouded,
millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis
voimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tShusalt kaitsta. Jarelikult peavad koik
IKUM artikkel 23 alusel vdetud meetmed olema selged ja tipsed, nagu liidu seadusandja on
seda ka méédruse poOhjenduses 41 rdhutanud, ning nende kohaldamine peab olema
oigussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab viimastel olema vdimalik kindlaks teha asjaolud
ja tingimused, mille esinemisel vdib neile selle miirusega antud diguste ulatust piirata’.

Eelndus ega seletuskirjas ei ole aga selgitatud, kuidas, sh kelle poolt, piiramise otsus vastu
voetakse ning kui kaua piirang kestab (piirang ei tohi olla igavene — seadusega tuleb sétestada,
et kui diguste piiramise aluseks olev asjaolu langeb éra, siis tuleb isikule tema digused tagada).
Seega tuleks AKI hinnangul andmesubjekti digusi piirava sétte sdnastuse tdpsustada.

7. Kavandatavas PiisteS § 31° 1dikes 5 niihakse ette taustakontrolli andmete siilitamise tihtaeg,
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milleks tildjuhul on viis aastat tasutakontrolli 1dppemisest. Siinkohal on oluline silmas pidada,
et kui andmete maksimaalne séilitustidhtaeg on viis aastat, siis tuleb andmed tdhtaja
moddumisel koheselt (mitte esimesel voimalusel, vaid jargmisel pdeval) kustutada. Andmete
kustutamata jatmine parast tdhtaja saabumist tdhendab nende edasist to6tlemist, kuid seda juba
ilma digusliku aluseta. Palume seletuskirjas liihidalt selgitada, kuidas on moeldud andmete
kustutamise protsess, s.t kas andmed kustutatakse néiteks késitsi vOi automaatselt tdhtaja
saabumisel kohe voi kindlaksméératud perioodi jooksul (nt iiks kord nédalas, liks kord kuus
vms).

Andmekogud

Eelndu § 1 punktidega 4—11 ning §-ga 4 muudetakse péisteinfosiisteemi (PAIS) ja hidaabiteadete
ning abi- ja infoteadete andmekogu (HKSOS) puudutavaid sitteid.

1.

PShimédruste osas teeb AKI ettepaneku sdnastada molemas pohiméairuses § 1 timber selliselt,
et andmekogu asutamist puudutav osa jadks vilja. Andmekogu on juba asutatud ja pShiméérus
reguleerib selle pidamist.

Eelndu § 1 punktiga 5 tdiendatakse PidsteS § 9 Idikega 1', millega sétestatakse PAIS-s
toddeldavate isikuandmete ulatus. Samas sitestab kehtiva seaduse § 9 16ige 2 samuti juba PAIS
kantavate andmete loetelu, mis ilmselgelt sisaldab ka isikuandmeid (nt punkt 2 -
paistesiindmuse kdigus hukkunu ja vigastatu andmed, punkt 3 — péésteteenistuja andmed jne).
Selgusetuks jiib, miks on vaja reguleerida PAIS kantavate ja seal toodeldavate isikuandmete
ulatust kahe eraldi 15ikega.

Lisaks ei vasta eelndu eelviidatud punktis maérgitud toddeldavate isikuandmete liigid
seletuskirjas toodud pohjendustele. Nditeks laiendatakse seletuskirjaga punkti 1 alusel
toddeldavate andmete ulatust. Nimetatud punktis on mérgitud, et PAIS-i kantakse Péisteameti
ilesande téitja ja iilesande tditmisse kaasatud isiku tildandmed. Seletuskirjas aga on tépsustatud,
et toodeldakse jargmisi isikuandmeid: ees- ja perekonnanimi, isikukood, struktuurialliiksus,
valvekoosseisu number, ametinimetus. Eelndu seletuskirjas (Ik 10) on aga selgitatud, et isiku
iildandmete moistet kehtiv digus ei reguleeri. Senises Oigusloome praktikas on selle all
moistetud isiku nime, isikukoodi, sugu, kodakondsust, kontaktandmeid, sh aadressi ja emakeelt.
Seega ei kuulu struktuurialliiksus, valvekoosseisu number ja ametinimetus tildandmete hulka.

Samuti on punkti 2 juures seletuskirjas selgitatud, et ehitise tulekahju andmed hdlmavad ka
selle tekkepohjuste uurimise menetluse kdigus toddeldavaid andmeid. Seejuures ei ole selge,
kas nende andmete hulka kuuluvad ka isikuandmed ning kui kuuluvad, siis millised
isikuandmed.

Punkti 4 kohaselt toodeldakse tulekahjus hukkunu karistatuse andmeid. Seletuskirjas on
selgitatud, et tulekahjus hukkunu puhul toddeldakse fakti, et isik on eelnevalt ohutusnduete
rikkumise eest karistatud. AKI hinnangul tuleb sellest tulenevalt sétte sOnastust tdpsustada,
piirates karistusandmete liigi konkreetse siiliteo koosseisuga.

Punkti 6 kohaselt toodeldakse padstesiindmusel vigastatu, paédstetu, evakueeritu ja padsenu
sugu. Seletuskirjas on selgitatud, et Padsteamet todtleb andmeid isikute arvu, vanuse ja soo
kohta, et koosmojus muude andmetega koostada statistikat selliste siindmuste kohta. Kuigi
seletuskirjas on viidatud isiku vanusele, ei tulene kuskilt Padsteameti volitus toddelda andmeid

3(5)



isiku vanuse ehk siinniaja kohta. Selgusetuks jédb, kas pdastesiindmusel vigastatu, paistetu,
evakueeritu ja padsenu kohta toodeldakse muid andmeid peale soo ja vanuse.

Lisaks puudutab eelndu § 1 punktiga 5 tehtav § 9 muudatus mitmes punktis sotsiaalse olukorra
andmeid. Leiame, et nimetatud andmete tootlemist puudutav site peab olema sonastatud
konkreetsemalt, tegemist on liiga laia mdistega. Palume ka seletuskirjas selgitada, millised
andmed kuuluvad nimetatud kategooria alla ning millistest allikatest need andmed vdivad
périneda.

Kokkuvétvalt soovitame vaadata iile PAIS-s toodeldavate isikuandmete koosseisud, sdnastades
toodeldavate isikuandemete liigid volitusnormis selgelt iihe ammendava loeteluna, sh vorrelda
seaduses sdtestatud andmeliikide loetelu tegelikult toGtlemist vajavate andemetega ja
andmekogu pdhimairuses sétestatuga. Seaduses sétestatud andmed peaksid holmama reaalselt
toodeldavaid andmeid ning kattuma pohiméidruses toodud andmetega, arvestades, et
pohimiirusega ei tohi laiendada andmeto6tlust andmetele, mida seaduse norm ei kata.

Eelndu § 1 punktiga 8 tdiendatakse PadsteS § 9' 16ikega 1', mille punkti 1 jargi toodeldakse
HKSOS-s hiadaabiteate voi abi- ja infoteate esitaja tildandmeid. Samas ndeb andmekogu kehtiva
pohiméiruse § 5' 16ike 1 punkt 4 ette hddaabiteate esitaja kohta ka eriliigiliste isikuandmete
tootlemise ehk kogutakse teavet ka puude, haiguse ja muu lisainfo kohta, kui kasutatakse
liihisdnumi teenust. Seletuskirja jargi kuluvad hddaabiteate voi abi- ja infoteate edastaja kohta
kogutavate iildandmete hulka eriliigilised isikuandmed. Oleme eespool juhtinud tihelepanu
sellele, et iildandmete hulka loetakse isiku nimi, isikukood, sugu, kodakondsus,
kontaktandmed, emakeel. Terviseandmed eriliiki isikuandmetena iildandmete alla ei liigitu.
Uldandmete hulka ei kuulu ka seletuskirjas mainitud abivajaja vdimaliku asukoha nimetus ja
aadress, kuna tegemist ei ole kontaktandmete, vaid hetke asukoha andmetega. Jarelikult tuleks
lisatavat sétet (PadsteS § 9! 10ige 1') tdiendada selliselt, et see annaks aluse pdhimééruse § 5!
16ike 1 punktis 4 mirgitud terviseandmete to6tlemiseks ning seletuskirjas mainitud asukoha
tuvastamiseks ja tootlemiseks.

Kavandatava PéésteS § 9! 16ike 1! punkti 2 kohaselt toodeldakse HKSOS-s stindmusega seotud
muu isiku iildandmeid ja terviseandmeid. Seletuskirjas on siindmusega seotud isiku
terviseandmete tootlemist pohjendatud sellega, et isik voib hddaabiteate menetlemise jooksul
omal soovil esitada enda kohta terviseandmeid, ilma et Hairekeskus vastavaid kiisimusi esitaks.
Selgitame, et nimetatud asjaolu ei tdhenda, et seadusega tuleks luua oiguslik alus isiku enda
poolt stindmuse kdigus esitatud terviseandmete to6tlemiseks, kuna nende andmete kogumine ei
kuulu andmekogu pidamise eesmérkide hulka. Lisaks on seletuskirjas mérgitud, et algselt teate
edastajana vdi stindmusega seotud isikuna méératletud isikust voib siindmuse kdigus kujuneda
abivajaja. AKI ei saa ndustuda sellega, et andmeid kogutakse n-6 igaks juhuks. Kui isikust saab
abivajaja, alles siis tekib vajadus ja seega diguslik alus tema terviseandmeid toodelda.

HKSOS kehtiva pohimééruse § 1 16ige 2 viitab andmekogu andmete kasutamisel PédsteS § 9!
1oikes 1 satestatule lisaks veel analiilisimisele ja statistilistele eesmirkidele. Samas kuulub
PéasteS § 9' muutmisele, mille raames tdiendatakse sétet ja lisatakse juurde osa, mis just
puudutabki Hiirekeskuse iilesannetega seotud analiilise Héirekeskuse t60 korraldamiseks.
Seega, kui silmas on peetud analiiiisimist, siis on pohimééruse § 1 10ikes 2 toodud viide mdttetu.
Samas, kui andmeid kasutatakse ka statistilistel eesmarkidel, siis tuleks PadsteS volitusnormi
lisada ka statistika tegemise eesmérk. Seega palume vaadata {ile ja tdiendada seaduse eelndu

405



selliselt, et kdik pohiméaruses toodud eesmirgid oleksid volitusnormiga kaetud, arvestades, et
madrusega ei saa laiendada seaduse volitusnormi.

Eelnev puudutab ka PAIS pdhimairuse § 2 18iget 2. Volitusnorm nieb eesmirgina ette analiiiise,
kuid pohiméidruses on toodud eesmérgina ka statistika tegemine koos teiste Péédsteameti
sisemise tookorralduse jaoks peetavate infosiisteemide andmetega. Lisaks tuleks iile vaadata ka
PAIS pohimiiruse § 5! 1dige 5, kus on toodud andmelao eesmirk. Siinjuures peame vajalikuks
rohutada, et andmelao eesmirk ei tohi olla laiem, kui on seaduse volitusnormis toodud
andmekogu eesmark.

Eelndu § 4 muudab KorS § 35'. Selle paragrahvi 10ikega 3 sétestatakse salvestiste sdilitamise
tédhtajaks vihemalt liks kuu salvestamisest arvestades, kuid kdige kauem iiks aasta. Selgusetuks
jaab, kui kaua tegelikult andmeid séilitatakse ja kes ning kuidas otsustab, kaua konkreetset
salvestist sdilitatakse. POhiméddruse § 8 1oige 2 sitestab salvestiste sdilitamise téhtajaks {iks
aasta.

Samuti juhinme tihelepanu PAIS pdhiméruse § 5 18ikele 2, mille puhul on tegemist sisutiihja,
mitteregulatiivse normiga. Oigus teistelt asutustelt voi isikutelt andmeid saada ei saa tuleneda
andmekogu pohiméddrusest, vaid seaduse menetlusnormidest, mis asutuste tegevusele
kohalduvad. Uhtlasi on PAIS pdhimiirus § 2 1dike 2 puhul tegemist iileliigse sittega, mis
lihtsalt kordab AvTS § 43 13iget 2, mis annab andmekogu vastutavale tootlejale diguse volitada
edasi andmekogu andmete to6tlemist. Samas pdhimééruse § 8 10ige 1 kohaselt méadrab vastutav
tootleja andmete kandmiseks andmekogusse volitatud isiku, kuid ei ole selge, kellega on
tegemist. Juhul kui volitatud isik on oma t66taja, siis tootaja puhul ei ole tegemist AvTS moistes
andmete to6tlemise volitamisega.

Lisaks eelnevale peame vajalikuks rdhutada, et kui avaliku iilesande tditmise kiigus
toodeldakse isikuandmeid, siis peab tootlemise alus tulenema selgelt seaduse séttest. Eelndu §
1 punktiga 1 muudetakse PédidsteS § 3 1diget 1°, millega tdiendatakse ennetustdd moistet.
Seletuskirjas on tdpsustatud, et muudatuse eesmérk on vdimaldada Padsteametil ennetustdo
tegemiseks toddelda andmeid, sh isikuandmeid ka merepdiste siindmuste kohta ilma, et nad ise
siindmuse lahendamisel osaleks. Seega peab ennetustod tegemiseks vajalike isikuandmete
tootlemise Oiguslik alus tulenema seaduse sdttest — ei piisa sellest, kui isikuandmete
tootlemisele viidatakse seletuskirjas.
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